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Fig．8．　The　effect　of　the　hedges　sort　of，　prettU，　verg，　and　rather
　　　　　　　　　　　　（from　Lakoff，1973，　p．482）
（図8・装定語sort　of，　prettu，　verg，およびratherの効果
　　　　　　　　　　　　（Lakoff，1973，　p．4821こよる）
Table　2．　Hedges　and　Their　Predicted　Operations．
（表2．装定語とその予測演算）
Hedges Operation
not　X
veりyx
not　veror　X
ve「or　ve「yx
no彦verblηθ7ツX
highlor　x
sligゐ4y　x
sortげx
Pretty　x
rather．T
　　NEG＠）
　　CON＠）
　　NEG（CON（x））
　　CON2（x）
　　NEG（CON2＠））
　PLUS（CON＠））
　　x∩NEG（CON（x））
　　INT（DIL（x））∩（王）IL（NEG（x）））
　　INT（x）∩NEG（INT（CON（x）））
　　INT（CON＠））
or　INT（CON（x））∩NEG（GON＠））
　　（rather，　but　not　oη砂）
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致するものといえよう。
　自然言語における意味的カテゴリーはその境界が明確に規定されているので
はなく，またカテゴリー内に属する事例は等質的で等価であるのでもないこと
．を一連の実験で実証づけているのは心理学者E．H．　Roschである〔Rosch，1973，
1975a，1975b，1976〕。彼女は，意味的カテゴリーはその焦点となるような中
心的事例，いわばプロトタイプとしての事例から成る“核意味（core　meaning）”
とそれをとりまく事例から成る“周辺意味（surrounded　meaning）”から構成
されているとする。すなわち意味的カテゴリーは特性関数μ4：ひ→｛0，1｝でな
くて，メンバー一一シップ関数μ4：ひ→〔0，1〕で特徴づけられるのである。例えば
birdnessは次のような階層から成る。
a）　　〈birdness　hierarchy＞
　　　　robins
　　　　eagles
　　　　chickens，　ducks，　geese　　　　　　　　　　　　　．
　　　　penguins，　pelicans
　　　　bats
　Lakoff（1973）は，　Roschの研究にもとついてXがカテゴリーYのメンバ
ニである度合いに応じて‘AnXisY’あるいは‘AhXishY’（ここにhは
装定語）という文の真である程度が決まるとし，そのような文の真理の程度を
自己の印象で評価している。
）b
c）．．
a．Arob三nis　abird．
b．Achicken　is　a　bird．
c．Apenguin　is　a　bird．
d．Abatis　abird．
e．Acow　is　abird．
（真）
（aほどではないが真）
（bほどではないが真）
（偽，あるいは真である程度はきわめて小）
（偽）
a．Arobin　is　sort　Qf　a　bird．
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）d
）
e
））??
　　　　　　　　　　　　（偽一それはbird以外の何ものでもない）
b．Achiken　is　sort　of　a　bird．（真，あるいは真に極めて近い）
c．Apenguin　is　sort　of　a　bird．（真，あるいは真に近い）
d．Abatissortofab量rd．（偽にいく分近い）
e．Acow　is　sort　of　a　bird．　　（偽）
a．Arobin　is　a　bird　par　excellence．（真）
b．Achicken　is　a　bird　par　excellence．（偽）
c。Apenguin　is　a　bird　par　excellence．（偽）
a．Arobin　is　a　typical　bird．（真）
b．Achicken　is　a　typical　bird．（偽）
a．In　essense，　a　chicken　is　a　bird．（真）
a．In　a　manner　of　speaking，　a　bat　is　a　bird．（真，あるいは真に近い）
b．In　a　manner　of　speaking，　a　cow　is　a　bird．（偽）
c．　In　a　manner　of　speaking，　a　chicken　is　a　1）ird．
　（無意味一cはchickenが実際lc　birdでないことを前提としている）
　これらの例は個々の事例が意味的カテゴリーの階層のどの程度の位置を占め
るかに応じて，各種の装定語によってそのメンバーシラプの度合いが移動する
様子脅示している。そしてこのような自然言語における曖昧さ（fuzziness）は
ファジィ意味論的アプローチによって適切に形成化されることを示唆するもの
であるといえよう。
　型豆の装定語の表現
　型皿に属する装定語を演算子として特徴づける場合，それがオペランドの
構成素に対してどのように作用するかについての記述が必要である。Zadeh
（1972）は，その一次近似として，それを凸結合（式㈲参照）における重み係
数（weight　coefficient）の修正として表現することを提案している。
　しかしながら，名辞の意味を表わすファジィ集合がどのような構造をもち，
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装定語はそれに対してどう機能するのかについての論考はLakoff（1973）に待
たねばならない。
　Lakoffはカテゴリー・メンバーシップに対する意味基準として少なぐとも
4つのタイプを区別する必要があるとする。すなわち，
＜基準の型＞
　1．　定義的（definitional）
　2。　本義的（primary）
　3．第二義的（secondary）
　4．　随伴的（characteristic　though　incidental）
この構成素はそれぞれファジィ集合に対するメンバーシップ関数をもつもので
あり，最後の随伴的基準を除き，どの程度のカテゴリー・メンバーシップをも
つかを付与することができる。
　いま，装定語strictly　sPeakingと’6漉競α勿を考えてみよう。
）
a
）b
）
C
　a）
b），c）では様相を異にする。すなわち，　b），　c）ではtechnicallyは定義的基
準だけを取り上げてそれを引立たせるに対して，strictly　sPeakingは定義的基
　　　　　　　　　　　　　ほ準に加えて他の重要な基準をも必要とする。Lakoffによれば，　b），　c）ともに
a．は真であるがb．は偽であるとする。R．　NixonはΩuakerであると定義き
れようが，しかし彼はΩuakerとしての信仰上の，かつ倫理上の所見をもちあ
わせてはいない。R．　Reaganにおいても同様のことが指摘される。
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a．Awhale　is　technically　a　mammal．
b。Strictly　speaking，　a　whale　is　a　mammaL
a．Richard　Nixon　is　technically　aΩuaker．
b．Strictly　speaking，　Richard　Nixon　is　aΩuaker．
a．　Ronald　Reagan　is　technically　a　cattle　rancher．
b．　Strictly　speaking，　Ronald　Reagan　is　a　cattle　rancher．
ではtechnicallyもstrictly　speaking　’もともに同じ効果をもつに対して，
　strictly　sPeakingとlooselor　sPeakingについて
d）　a，Strictly　speaking，　a　whale　is　a　mammaL
　　b．Loosely　speaking，　a　whale　is　a　fish．
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a．はfishと区別されるようなmamma1としての本義的基準を満たしている
場合，whaleはmammalと℃て分類されることを示している。　b．は本義的基
準を無視して，外見とか水中に住んでいるというような第二義的基準で判断す
るとすればfishとして分類されることを示している。
　loosely　speakingと解9πZαrについて
e）　a．Harry　is　a　regular　fish．
　　b，Loosely　speaking，　Harry　is　a　fish．
f）　a，Loosely　speaking，　a　whale　is　a　fish．
　　b．Awhale　is　a　regular　fish．
　e）b．はHarryがfishの第二義的基準をもつということによっ、て，何ら
かの程度においてfishのカテゴリーに属することを示している。それに対し
てe）a．はHarryが全くfishのカテゴリーのメンバーではないことを前提
としながら，fishのごとくよく泳ぎ，水中において自在であることを表現した
文である。つまりregularはなんらかの陰喩的な特性（metaphorical　proper－
ties）を際だたせる働きをもつ装定語である〔Bolinger，1972〕。　f）b．は，　whale
が定義的にも，本義的にも，第二義的にも全くfishでないことを前提として
いる点で奇妙な響きをもつ。
　以上のようなことを考慮すれば，technically（TEC），　strictiy　sPeaking
（STR），　looselOr　speafeing（LOOS），　regulαr（REG）の装定語はファジィ意味
論においてどのように表現されるであろうか。
　Lakoff（1973）はそれらに対応するメンバーシップ関数の一次近似として次
式を想定している。
　　TEC（A）＝def（A）∩NEG（Prim（A））　　　　　　　　　　　　　　㈹
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STR（A）＝4げ（A）∩Prim（A）
LOOS（A）＝sec（且）∩NEG（4げ（A））∩1りr勿z（A）
REG（A）＝6んar（A）∩NEG（def（A）∩Prim（A）∩sec（A））
㈹
㈹
ここにdef，　Prim，　sec，　charは，それぞれ，意味構成素としての4つの基準～
定i義的（definitional），本i義的（primary），第二義的（secondary），随伴的
（characteristic　though　incidentiaDを示している。例えばtechnicallyの値
は定義的基準におけるメンバーシップ値と本義的基準におけるメンバーシップ
値の否定の値との最小値であり，strictlcr　sPeaflingの値は定義的基準と本義的
基準とにおけるメンバーシップ値の最小値である。
　装定語の機能をファジィ意味論的に形式化していくこのようなこころみは，
意味構成素の経験的研究を展開するための一つの有力な技法を示唆するもので
ある。「装定されない述語（predicate）の真理条件と各種の装定語を伴ったそれ
とを比較することによって，意味構成素を選り抜くことができる」〔Lakoff，
1973」p．479〕のである。
注
（1）単純に一つの名称の領域あるいは他の名称の領域に帰属させられない境界領域を
　　Russell（1923）は半影（penumbra）と呼んだ。電all　words　are　attributable　without
　　doubt　over　a　certain　area，　but　l）ecome　questionable　within　penumbra，　out　side
　　which　they　are　again　certainly　not　attributable．’（p．87）
（2）ストッヘル（1901）やウルマン（1951）は，veryはもっとも厳密な意味で比較
　　というものを許さない「完全性」を表わす副詞であったが，やがて，頻用の結果，
　　単にある性質の「程度の高いこと」を示す意味に弱化したことを示している。
（3）Lakoff（1973）は，　veryが型mこ属する装定語として取り扱わねばならない場合
　　を例文をもって指摘している。類似性判断においてvery　similarはsimiiarより
　　もより多くの基準が必要とされる場合のあること，very　strictly　speakingはstriclty
　　speakingに比して本義的基準により重みがおかれること，など。
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6．結 語
　正確性，厳密性を第一義とする伝統的な科学的方法論に依拠する結果，従来
の心理学，言語学は語の意味ないし意味的カテゴリーを明確に規定された，
well－definedなものとする前提めうえに言語の研究を展開してきた。
　このような伝統的方法論は我々の言語に対する認識を‘over－complicationの
泥沼’＊）から解き放すものであったが，逆lc　C厳密な行動主義’の言語認識に典
型的にみられるように，‘over－simplicationの落し穴’＊）にしばしば落ちこむ結
果をまねくものであった。
　本稿において概述したZadeh，　Lakoffなどによる自然言語の意味に対する
ファジィ集合論的アプローチは，このような言語認識とは逆に，自然語を本質
的に曖昧なものとみなし，意味的カテゴリーを明確に規定されないill－defined
なものとの認識に立脚するものであった。
　曖昧性・不明瞭性を視座の中央に据えたファジィ集合論の理論構i成は，今後，
言語を含む象微機能の研究をはじめ，各種の複雑なシステムを解明する研究に
多大のインパクトを与えるものといってよいであろう。
　＊）Gottinger（1973）に引用されたR－E　Bellmanの言．
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